SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 664/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [ GGczczIEEIGEIG T
« I . o> I -ostipcnych

GARANT PARTNER legal s. r. o., Einsteinova 21, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline ¢&. k. 5Co 45/2019-730 z 25. juna 2019 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ky sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 13. marca 2023 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud“) oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).
Navrhujii napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit' na d’alSie konanie a priznat im nédhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ky sa ako Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude Cadca (d’alej len ,,okresny
sud“) domadhali urCenia, Ze spoluvlastnicke podiely k oznaCenym nehnutel'nostiam patria

do dedi¢stva po porucitelke — ich matke ||| GGG

3. Okresny sud najprv konanie zastavil uznesenim zo 6. decembra 2016 z dovodu, Ze sa nepodarilo
odstranit’ nedostatok procesnych podmienok. Krajsky sud toto uznesenie zrusil a vec vratil sudu
na d’alSie konanie, ked’ Ciastocne stihlasil so sidom prvej inStancie v ustaleni nedostatku procesnej
subjektivity vo vztahu k zalovanému 7. Okresny sud, reSpektujic uznesenie krajského sudu,



sa zaoberal otazkou nedostatku procesnej subjektivity zalovaného 7, ako aj otdzkou povahy
procesného spolocenstva.

4. Okresny sud rozsudkom z 11. juna 2018 v spojeni s dopliiujucim rozsudkom z 26. jula 2018
a v spojeni s opravnym uznesenim z 11. septembra 2018 Zalobu zamietol. Zalovanym 1 aZ 6,
8 az 10 priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, navrh na pristipenie d’alSich ucastnikov
do konania zamietol a doplnenym vyrokom zastavil konanie proti zalovanému 7.

5. Okresny sud konstatoval, ze zalobcovia aj zalovani st dediia majici postavenie nerozlu¢nych
spolo¢nikov podla § 77 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP”). Stazovatel’ky v konani
ziadali o pripustenie nezndmych dedi¢ov po nebohom | . n2rodenom .
zomrelom [ naposledy bytom v USA, do konania ako uéastnikov. Tvrdili, Ze nebohy | il
I bo! skutocnym vlastnikom spornych nehnutelnosti, podla pozemkovej knihy mu sved¢ilo
vlastnicke pravo av roku 1945 vietky svoje nehnutelnosti v Ceskoslovenskej republike daroval
I St ovatelky zaroven ziadali pristapenie d’al$ich G¢astnikov do konania,
a to dediCov po nebohom Zalovanom 7, ktory zomrel | B Okresny sud tychto
ucastnikov do konania nepripustil, kedZe Ziadnym dokladom nepovazoval za preukazané pravne
nastupnictvo po nebohom zomrelom Zalovanom 7. Zamietol aj navrh na zabezpecenie listin z USA
(rodnych listov a potvrdeni o dedicstve), ked’ze nemal v konani riadne oznacenych ani pravnych
nastupcov po nebohom || . otcovi zomrelého Zalovaného 7. Zodpovednost
za stanovenie okruhu subjektov ma zalobca, ktory je pan sporu. Stazovatel’ky oznacili po zomrelom
I [ jcdného jeho pravneho nastupcu, a to zalovaného 7, pricom okresny sud
ziadali o ustanovenie opatrovnika ostatnym nezndmym dedicom. Okresny sud konStatoval, Ze podl'a
CSP nie je mozné ustanovit’ opatrovnika neznamym osobam, ktoré sa nachadzaji na neznamom
mieste, pretoze CSP takyto inStitat na rozdiel od prechadzajlicej pravnej Gpravy nepoznd. Podl'a
studu Zalovany 7 poznal svojich stirodencov, a ked’Ze spolupracoval so staZovatel’kami, tieto osoby
mali byt riadne oznacené podl'a § 133 ods. 1 CSP a dokladmi preukézané ich pravne nastupnictvo.
Z dovodu nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovanych okresny stid zalobu zamietol.

6. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu v spojeni s doplitujiicim
rozsudkom a s opravnym uznesenim, ked’ sa stotoZnil sjeho nazorom a zdoraznil, Ze préave
na vyriesSenie toho, ¢o patri do dedi¢stva, slizi sporové konanie o urcenie, ¢i vec patri alebo nepatri
do dedicstva [ide o urcovaciu zalobu podl'a § 137 pism. c¢) CSP]. Aj krajsky std bol toho nazoru,
Ze nie je mozné podla sucasnej pravnej upravy sporového konania ustanovit neznamym osobam
opatrovnika. Bolo preto vecou st'azovateliek v Zalobe riadne oznacit’ Zalovanych.

7. Stazovatel’ky podali proti napadnutému rozsudku dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP. Namietali
nespravnost zamietnutia zaloby pre nedostatok procesnych podmienok. Sudy konali nespravne,
ked nerozliSovali medzi dvoma tplne samostatnymi nerozlu¢nymi spoloCenstvami na strane
zalovanych. Prvym nerozluénym spolocenstvom su pravni nastupcovia po || GGG
zomrelom [ ktori st zapisani ako vlastnici spornych nehnutel'nosti v katastri nehnutelnosti
(zalovani 1 az 6). Vo vzt'ahu k nim mali stidy vec meritdrne prejednat’ a rozhodnut’. K Zalovanym 7
az 10 ako pravnym nastupcom po nebohom || S zomrcom | B B
stazovatel’ky uviedli, Zze ich v rdmci zaloby oznacili z dovodu opatrnosti, pretoze iSlo o pravnych
nastupcov po osobe, ktora bola v pozemkovej knihe zapisand ako posledny znamy vlastnik
spornych nehnutelnosti. Ak tychto dediCov nebolo mozné bez ich viny identifikovat, v stlade



s ustdlenou rozhodovacou praxou im bolo mozné ustanovit opatrovnika. PorusSenie prava
na spravodlivy proces videli aj vtom, Ze sudy nevyhoveli ich ziadosti o zabezpecenie listin
prostrednictvom stidneho doZiadania, ktoré by preukazovalo pravne nastupnictvo po |GGz
B concclom I 2ko aj pravne nastupnictvo po Zalovanom 7. Za nespravny
procesny postup povazovali aj to, ze sudy sa nezakonnym sposobom vysporiadali s umrtim
zalovaného 7, ked’ konanie zastavili. Ked'’Zze ide o majetkovy spor, mali postupovat’ podla § 63
ods. 2 CSP a pokracovat’ v konani s jeho dedi¢mi. Podl'a stazovateliek iSlo o prilisSny formalizmus
v postupe sudov a doslo k poruseniu principu zdkazu denegationis iustitiae.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 7Cdo/139/2020
z 29. novembra 2022 dovolanie stazovateliek odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

111
Argumenticia st’aZovateliek

9. Podl'a stazovateliek krajsky sud konal nespravne, pretoze nerozliSuje medzi dvoma samostatnymi
nerozluénymi spoloCenstvami na strane Zalovanych (majlcich rézny pravny zaklad). V Zalobe
riadne oznacili Zalovanych 1 az 6, preto je prekvapivé, ze siidy vo vzt'ahu k nim Zalobu meritérne
nerozhodli, ale zalobu zamietli z procesného dévodu — nedostatku procesného spoloCenstva
vo vztahu k inym ucastnikom konania. Ak na strane zalovanych vystupuji nad rdmec vecne
legitimovanych zalovanych i d’alsi zalovani (zalovani 7 az 10), nedostatok procesného spolocenstva
na ich strane nemo6ze byt dovodom na zamietnutie zaloby voci ostatnym Zalovanym, ktori st vecne
legitimovani. Nadobudnutie vlastnictva || GG o< B zoncl¢ho
B s ricsilo ako predbezna otazka, k omu nebolo potrebné zalovat” vsetkych dedicov
ro I 7:ujcm staovateliek smeroval k zmene zdpisu na prislusnych listoch
vlastnictva, teda smeroval proti Zalovanym 1 aZ 6. Podl'a stazovateliek v konani boli splnené
procesné podmienky na meritérne prejednanie Zaloby ana rozhodnutie oich hmotnom préave.
Preto je vyrok o zamietnuti Zaloby nezdkonny a zaroven predCasny, ked’Zze bolo nezékonne
zamietnuté pristapenie d’alSich Ucastnikov do konania, ¢im sudy zabrénili rozSireniu ucastnikov
konania o neznamych dediCov.

10. Napriek tomu, Ze staZovatel'ky sudu navrhovali ustanovit’ neznamym dediCom opatrovnika,
sudy sa s touto otdzkou vo svojich rozhodnutiach vysporiadali iba tak, Ze podl'a CSP nie je mozné
neznamym dediCom ustanovit’ opatrovnika. S tymto tvrdenim staZovatel'ky nesuhlasia a tvrdia,
ze § 69 CSP je potrebné chapat’ ako zjednocovacie ustanovenie, ktoré vyznamovo zahfna predtym
v Obc¢ianskom sudnom poriadku vyslovne uvedené moZznosti pouZzitia inStitutu opatrovnictva.
Jeho vyklad je potrebné aplikovat’ v stilade s €l. 2, ¢l. 3 a najmi €l. 4 zakladnych principov CSP.
Aj hmotné pravo pozna institit opatrovnika neznameho dedica (§ 468 Obcianskeho zékonnika),
teda je mozné ho vyuzit.

11. Krajsky sud sa nevysporiadal zdkonnym spdsobom ani s imrtim Zalovaného 7 pocas sudneho
konania. Ked’Ze v tejto veci ide o majetkovy spor, bolo potrebné postupovat’ podl'a § 63 ods. 2 a 3

CSP, ktoré neumozniuje konanie zastavit. Vyrok krajského sudu o potvrdeni vyroku o zastaveni
konania proti Zalovanému 7 je preto nezdkonny.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12.Podl'a § 45 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ ustavného stidu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu
domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred tstavnym stidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené mdéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom,
¢oho sa st'azovatel doméha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory
oznacil za poruSovatela svojich prav (m. m. IL US 19/05, L. US 2/05, TV. US 355/09,
IV. US 287/2011, 1I. US 660/2016), ked navy$e znenie petitu Gstavnej staznosti vzhladom
na kvalifikované pravne zastpenie stazovateliek nema ustavny siid dovod spochybiiovat’.

13.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Ustavny sid rozhoduje o staZznostiach tykajlcich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Namietané porusenie niektoré¢ho zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky
aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny std pri predbeznom prerokovani
staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladné¢ho prava alebo slobody,
porusenie ktorych sa namieta, sa stazovatel méze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj uc¢innych
pravnych prostriedkov ndpravy pred inym siidom, musi takto staznost odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, IV. US 115/07).

14. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

15. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zaroveil dovodnost' dovolania v tych pripadoch,
v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava
na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom, pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvol'ného postupu a na rozhodnutie
o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegationis iustitiae (odmietnutia spravodlivosti)
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017).

16. Ustavny sud s poukazom na uvedené kontatuje, Ze vo veci staZovatelieck namietajiicich
procesny postup konajucich stidov a napadnuty rozsudok krajského sidu v konani o ich Zalobe
o urCenie, ze nehnutelnosti (spoluvlastnicke podiely k nehnutel'nostiam) patria do dedicstva, bola
dana pravomoc najvysSieho sidu v dovolacom konani. Stazovatel’ky vyuzili svoje pravo podat



proti napadnutému rozsudku dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP.
V niom namietali rovnaky okruh nedostatkov, ktoré tvoria aj obsah dovodov ustavnej st'aznosti.
Uplatnenie pravomoci najvyssiecho sudu konajuceho o dovolani stazovatelick v danom pripade
vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

17. Stazovatel’ky postup a rozhodnutie dovolacieho sudu v petite Gstavnej staznosti nenamietaju.
Ked’ze, ako uz bolo uvedené, ustavny sud je viazany navrhom na zacatie konania a osobitne petitom
ustavnej st'aznosti, moznym porusenim oznacenych prav najvyssim sidom sa vtomto konani
nezaoberal. Ustavny sid v uvedenej suvislosti poukazuje na to, Ze konanie pred nim je ovladané
principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby tstavny sud zapéjal do konania o ustavnej staznosti
iny organ verejnej moci bez vyslovného navrhu st'azovaterl’a.

18. S poukazom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku
svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



